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hat gewissermaßen schon die erste
Verstehenshürde genommen und
kann Sätze sinnvoll segmentieren.
Eine mangelhaft ausgebildete Lese-
flüssigkeit ist indirekt auch die Ur-
sache für eine geringere Lesemoti-
vation und eine negative Grundein-
stellung zum Lesen, da die Lektüre
von Texten für schwache Leser eine
mühevolle und wenig lohnende
Anstrengung darstellt. 

Auf der Suche nach 
geeigneten Förderkonzepten 

Ausgehend von diesem Befund hat
sich das Projektteam nach geeigne-
ten Fördermethoden für die schwa-
chen Leser umgesehen und ist in
der angloamerikanischen Lesefor-
schung und Förderpraxis fündig ge-
worden: Leseprozesse im »hierar-
chieniedrigen Bereich« werden dort
unter dem Begriff »Fluency« (Lese-
flüssigkeit) seit Ende der 1970er
Jahre untersucht. Als Leseflüssig-
keit bezeichnet man die Fähigkeit
zur genauen, automatisierten,
schnellen und sinnkonstituierenden
leisen und lauten Textlektüre. Die
neuere Leseforschung zeigt, dass die
Leseflüssigkeit als wichtige »Brü-
cke« fungiert zwischen der Fertig-
keit, Wörter zu dekodieren, und der
Leistung, Inhalte zu verstehen.
Während im deutschsprachigen
Raum das Fluency-Konzept bisher
noch weitgehend unerschlossen ist,
gilt es in der US-Forschung als Kon-

sens, dass nur, wer anhaltend übt,
auch seine Leseflüssigkeit verbes-
sern kann. Zur Förderung dieser
Leseflüssigkeit werden zwei unter-
schiedliche Ansätze intensiv disku-
tiert: 
– »Lautlese-Verfahren«: Die aktive

Wiederholung des Gelesenen und
die Vorbildfunktion eines Tutors
stärken die Lesekompetenz.

– »Viellese-Verfahren«: Gemäß der
These »flüssig Lesen lernt man
durch viel Lesen« wird das Lese-
pensum nach und nach gestei-
gert, und fast beiläufig stellen sich
Trainingseffekte ein. 

Das Frankfurter Projekt 
»Leseflüssigkeit« 

In Anlehnung an diese beiden An-
sätze haben wir zwei Fördermetho-
den für den Einsatz im Deutschun-
terricht sechster Hauptschulklassen
entwickelt: In den »Lautlese-Tan-
dems« üben besser lesende Schüler,
genannt »Lese-Trainer«, zusammen
mit schwächer lesenden Mitschü-
lern, bezeichnet als »Lese-Sportler«,
Texte laut und synchron zu lesen.
In den »Stillen Lesezeiten«, die re-
gelmäßig in den Unterricht inte-
griert sind, können die Schüler ak-
tuelle Kinder- und Jugendbücher
lesen, die sie frei aus einer Lesekiste
im Klassenzimmer auswählen. Wir
haben nun erforscht, ob sich die
Fördermethoden erfolgreich in den
Deutschunterricht einbinden lassen

und ob sich die Leseflüssigkeit – und
in der Folge auch das Leseverständ-
nis und die lesebezogene Selbst-
wahrnehmung – der schwachen
Leser so verbessern.

An der Studie nahmen 31 Haupt-
schulklassen der sechsten Jahr-
gangsstufe aus Frankfurt und dem
Rhein-Main-Gebiet teil. Im Mittel
waren die Schülerinnen und Schü-
ler zwölf Jahre und fünf Monate
alt. In 14 Klassen mit 206 Kindern
wurde die Methode »Stille Lesezei-
ten« durchgeführt; in neun Klassen
mit 134 Schülern trainierten die
Schüler in den »Lautlese-Tandems«.
Acht weitere Klassen mit 130 Ju-
gendlichen dienten als Kontroll-
gruppe und erhielten herkömmli-
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Für die Fördergruppen »Lautlese-Tandems« haben wir
zwei wirksame Prinzipien zur Förderung der Leseflüs-
sigkeit zu einem Förderverfahren kombiniert: das wie-
derholte Lautlesen von Textabschnitten, mit dem Wör-
ter und Buchstabenkombinationen in den Sichtwort-
schatz eingeschliffen werden, und die Vorbildfunktion
eines Lesemodells, das eine angemessene Lesege-
schwindigkeit und Betonung vorführt.

In dieser Fördergruppe üben die Schüler(innen) in
Lese-Tandems, die mit Hilfe eines kurzen Lesege-
schwindigkeitstests zusammengestellt werden: Ein bes-
serer (»Trainer«) und ein schwächerer Schüler (»Sport-
ler«) lesen einen Text mehrmals laut und synchron. Als
Lesematerial dienen vom Projektteam gestaltete Reader
mit ansteigendem Schwierigkeitsgrad. Zur Motivations-
steigerung wurde das Verfahren in eine Rahmenhand-
lung eingebunden: Die Klassen nehmen hierbei an ei-
ner »Lese-Meisterschaft« teil, für die die einzelnen 
Tandems gemeinsam »trainieren«. Die etablierte Sport-
metaphorik vermittelt, dass Lesekompetenz, ebenso wie
jede beliebige Sportart, trainierbar ist.

Anmerkung: Ablauf der Leseroutine nach Keith Topping (2006): Paired Reading: The impact of a tutoring method on reading accuracy, comprehension, and
fluency. In T. Rasinski, C. Blachowicz & K. Lems (Eds), Fluency Instruction. Research-based best practices (S. 173-191), New York; London: Guilford Press.  

Lese-Trainer und Lese-Sportler fangen auf ein vereinbartes Zeichen hin an,
den text synchron vorzulesen.

Lese-Trainer und Lese-Sportler fangen auf ein vereinbartes Zeichen hin an,
den Text synchron vorzulesen.

Fördermethode mit Lesetrainer und Lesesportler

Lob des Trainers

Erfolgreiche
Selbstverbesserung

innerhalb
vier Sekunden

Verbesserung durch
den Trainer nach
vier Sekunden,

Neubeginn
am Satzanfang

Kein Fehler des Sportlers Fehler des Sportlers

Fühlt sich der Sportler beim Lesen sicher, gibt er dem Trainer
ein Zeichen. Trainer lobt und liest mit. Sportler liest alleine vor.

Kein Fehler des Sportlers Fehler des Sportlers

Ablaufroutine für das »Lautlese-Tandem«: Der Stärkere motiviert den Schwächeren.

Der Trainer und der Sportler im »Lautlese-Tandem«

Die Briefe sind von Schülern der Gruppe
»Stille Lesezeiten« (Philipp-Reis-Schule
Friedrichsdorf) an das Projektteam.
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chen Deutschunterricht. Beide För-
dermethoden wurden dreimal wö-
chentlich 20 Minuten lang über ei-
nen Zeitraum von zirka fünf 
Monaten während der normalen
Unterrichtszeit angewandt. Das
Projektteam machte die Deutsch-
lehrerinnen und -lehrer der Klasse
mit den theoretischen Hintergrün-
den und den praktischen Aspekten
der Methoden vertraut. Bei beglei-
tenden Unterrichtsbesuchen konn-
ten wir auftretende Probleme im
Umgang mit den Methoden zusam-
men mit den Lehrpersonen vor Ort
rasch lösen. In allen beteiligten
Klassen wurden am Schuljahresan-
fang (Vortest), nach Abschluss der
Förderung (Nachtest) und zum
Schuljahresende die Lesegeschwin-
digkeit, das Textverständnis und das
lesebezogene Selbstkonzept der
Schüler erfasst. Die Lehrer wurden

zu ihren Erfahrungen mit der je-
weiligen Methode befragt. 

Die Ergebnisse werden zurzeit
detailliert ausgewertet, hier können
die ersten Resultate zum Vortest-

Nachtest-Vergleich dargelegt wer-
den: Die Lehrerinnen und Lehrer
beurteilen beide Methoden über-
wiegend positiv und halten eine In-
tegration in den Regelunterricht für
sinnvoll. Über die »Stillen Lesezei-
ten« berichten sie, dass sich die
Schüler auch über die Klassengren-
zen hinweg und mit ihren Lehrern
über gelesene Bücher austauschten.
Die Kinder machten häufig von der
Möglichkeit Gebrauch, Bücher für
zu Hause auszuleihen. Außerdem
wirkt sich nach Einschätzung der
Lehrpersonen die regelmäßige Le-
sezeit im Unterricht positiv auf die
Fähigkeit aus, eigenverantwortlich
Lektüre auszuwählen, was ihnen
anfänglich noch schwerer fiel. Viele
Lehrer zeigen sich überrascht, dass
sich ihre Klassen relativ problemlos
zum Lesen der Bücher motivieren
ließen. 

F o r s c h u n g  a k t u e l l
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Die Methode der »Stillen Lesezeiten« ist aus der gängigen These »gut le-
sen lernt man vor allem durch viel lesen« abgeleitet. Eine hohe Lesemen-
ge führt nach dieser Argumentation dazu, die Leseflüssigkeit zu verbes-
sern und gleichzeitig das sprachliche Wissen und das allgemeine Weltwis-
sen zu vermehren. Dies wirkt sich positiv auf das Selbstkonzept als Leser

aus, erhöht die Lesemotivation und befähigt weib-
liche und männliche Leser nach und nach, ihre
verschiedenen kognitiven und emotionalen Lese-
ziele besser aufeinander abzustimmen. 

Um diese Methode im Unterricht umzuset-
zen, wird den teilnehmenden Klassen eine Aus-
wahl motivierender Bücher der Kinder- und Ju-
gendliteratur verschiedener Komplexität und 
Thematik zur Verfügung gestellt. Aus dem Buch-
angebot wählen sich die Schüler je nach Interesse

Titel aus und lesen in der Förderzeit still darin. Die
Lektüre wird im Unterricht weder vor- noch nachbe-
reitet. Bei Nichtgefallen dürfen die Schüler die Lektü-
re abbrechen und sich ein neues Buch auswählen.
Die Lehrperson fungiert als Lesevorbild, indem sie
sich während der Lesezeit selbst mit einem Buch aus
der Kiste beschäftigt.

In unserer Studie war die Methode zur Motivati-
onssteigerung ebenfalls in eine Rahmenhandlung –
das »Kilometerlesen« – eingebettet: Die Klassen bege-
ben sich hierbei auf eine »Lese-Reise«, bei der sie kol-
lektiv möglichst viele »Buch-Meter« erlesen müssen.
Auf jedem Buch befindet sich deshalb eine Meter-An-
gabe, die den aneinandergereihten Zeilen des Textes
ungefähr entspricht. Jeder Schüler dokumentiert sein
Lesepensum in einem »Lese-Reise-Pass«. Der Pass
dient als Kontrollinstrument, um die Beteiligung der
Schüler am Verfahren sicherzustellen.

Mit diesem Pass gehen die Kinder auf Lesereise und
können Grenzen in neue Welten überwinden. 

»Stil le Lesezeiten« und die »Zehn-Seiten-Chance«

Durchschnittlicher Lernzuwachs (Ver-
gleich Vortest-Nachtest) im Kriterium
Lesegeschwindigkeit in der Kontroll-
gruppe (KG) und in den Interventions-
gruppen »Stille Lesezeiten« (SL) bezie-
hungsweise »Lautlese-Tandems« (LT). 

�1 Durchschnittlicher Lernzuwachs (Ver-
gleich Vortest-Nachtest) im Kriterium
Textverständnis in der Kontrollgruppe
(KG) und in den Interventionsgruppen
»Stille Lesezeiten« (SL) und »Lautlese-
Tandems« (LT). 

�2 Durchschnittlicher Lernzuwachs (Ver-
gleich Vortest-Nachtest) im Kriterium le-
sebezogenes Selbstkonzept in der Kon-
trollgruppe (KG) und in den Interventi-
onsgruppen »Stille Lesezeiten« (SL) und
»Lautlese-Tandems« (LT). 

�3

Veränderung der Lesegeschwindigkeit
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und fortzuentwickeln. Um solche
habituell-nachhaltigen Einstellun-
gen zum Lesen zu entwickeln, müs-
sen die Viellese-Verfahren vermut-
lich über einen längeren Zeitraum
praktiziert und in ein System einer
umfassenderen Schul-Lesekultur
eingebunden werden. �
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Daniel Nix, 31, hat in Leipzig und Frankfurt am Main die Fä-
cher Deutsch und Sozialkunde für das Lehramt an Gymnasien
studiert. Seit Beginn des Forschungsprojektes ist er als wis-
senschaftlicher Mitarbeiter angestellt und promoviert im Pro-
jektrahmen über Lautlese-Verfahren zur Steigerung der Lese-
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schung (ZLF) der Johann Wolfgang Goethe-Universität und
promoviert im Projektrahmen über Viellese-Verfahren zur Stei-
gerung der Lesekompetenz bei schwachen Leserinnen und Le-
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E-Mail: Rieckmann@em.uni-frankfurt.de
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Frankfurt Psychologie studiert und im Bereich der Lesefor-
schung promoviert. Sie ist als wissenschaftliche Mitarbeiterin
am Institut für Psychologie, Arbeitsbereich Pädagogische Psy-
chologie, und im Forschungsprojekt tätig.

Weiterführende Informationen
Zu den Lautlese- und Viellese-Verfahren
sowie zu anderen zentralen Bausteinen ei-
nes weiterführenden Lesecurriculums für
die Klassen 2 – 10 in: Cornelia Rosebrock
& Daniel Nix (2008): Grundlagen der Le-
sedidaktik und der systematischen schuli-
schen Leseförderung. Baltmannsweiler:
Schneider Verlag Hohengehren.

nen Lernzugewinne – sie unter-
scheiden sich allerdings nicht be-
deutsam von denen in der Kon-
trollgruppe. 

Geeignet für den 
Einsatz im Schulalltag

Gegenwärtig werten wir noch die
Ergebnisse der Nacherhebung am
Schuljahresende aus, um längerfris-
tige Effekte der Fördermethoden er-
mitteln zu können. Die hier ange-
sprochenen kurzfristigen Ergebnisse
der Interventionsstudie belegen je-
doch bereits, dass sich die beiden
Ansätze gut in den Unterricht an
deutschen Hauptschulen integrie-
ren lassen. Es ist also durchaus
möglich, auch sehr schwache Leser
mit einer langen Vorgeschichte
schulischer Misserfolge mit verhält-
nismäßig einfachen Mitteln wieder
zum Lesen zu bewegen. Die Lautle-
se-Tandems zeigen messbare Fort-
schritte der Lesekompetenz, wenn
die Schüler regelmäßig üben. 

Dass sich für die »Stillen Lesezei-
ten« kein schneller messbarer Er-
folg bei der Leseflüssigkeit doku-
mentieren lässt, darf indes keines-
falls zu der Annahme verleiten, dass
auf die Lektüre lebensweltnaher
und motivierender Bücher in der
Leseförderung generell verzichtet
werden könne. Dagegen sprechen
beispielsweise die positiven Erfah-
rungen der Lehrer, die über die Be-
geisterung der Schüler im Umgang
mit den Büchern berichten. Aller-
dings reicht die Fördermaßnahme
offenkundig nicht aus, um die Lese-
flüssigkeit und das Textverstehen
sichtbar zu verbessern. Den schwa-
chen Lesern fehlt es nicht selten an
den mentalen, motivationalen und
kulturellen Voraussetzungen, um
offene Lektürephasen zu genießen
und dabei bereits Bekanntes mit
neuen Erfahrungen zu vergleichen
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Wer schon flüssig lesen kann, kann auch das strategische Lesen erlernen,
um die Lesekompetenz zu verbessern. Wie erwirbt man Lesekompetenz
und wie vermittelt man jungen Lesern Lesestrategien, die aktiv und

selbstregulativ angewendet werden? Andreas Gold, der
mit den »Textdetektiven« zusammen mit seinem Team
ein nachweislich höchst erfolgreiches Trainingsprogramm
zur Leseförderung entwickelt hat, zeigt in diesem Band
die lernpsychologischen Voraussetzungen für eine opti-

male Leseerziehung auf. Zugleich skizziert er die
wichtigsten Prinzipien und Methoden des strategi-
schen Lesens. Der Schwerpunkt liegt auf der Förde-
rung des verstehenden Lesens am Ende der Grund-
schulzeit und in der beginnenden Sekundarstufe.

Die »Textdetektive«, ein Programm zur Förderung
von Lesestrategien, sind seit 2001 im Einsatz, sie wur-
den im Frühjahr 2007 mit dem Deutschen Innovati-
onspreis für nachhaltige Bildung (zweiter Platz) aus-
gezeichnet. »Lesen kann man lernen« berichtet über
Studien zur Wirksamkeit des Programms in unter-
schiedlichen Schulformen und Klassenstufen.

Buchtipp – Lesestrategien und Lesekompetenz

Bei den Lautlese-Tandems beur-
teilten die Lehrpersonen vor allem
die regelhafte Routine des Verfah-
rens als positiv, da diese Methode
den Schwächeren einen geschütz-
ten Raum zum Üben lässt. Die Rol-
leneinteilung in »Trainer« und
»Sportler« motiviert – so die Lehr-
personen – die Schüler zusätzlich,
das Lese-Training zu bewältigen. Da
die Sportler-Rolle für die Schüler
positiv besetzt ist, schützt dies auch
die Schwächeren vor Diskriminie-
rung. Außerdem heben die Lehrer
auch die motivierende Wirkung
hervor, die von den Lesekurztests
zur Paareinteilung ausging, da die
Schüler so ihre Verbesserungen im
Lesen unmittelbar beobachten
konnten: Nahezu allen Schülern
gelang es, die Anzahl gelesener
Wörter pro Minute von Etappe zu
Etappe zu steigern; einigen gelang
es sogar, sich vom »Lese-Sportler«
zum »Lese-Trainer« vorzuarbeiten. 

Die Testergebnisse bestätigen
weitgehend dieses positive Bild. Das
gilt besonders für die Lautlesegrup-
pe: Gegenüber den Schülern der
Kontrollgruppe verbessern sich die
Schüler der Lautlesegruppe in allen
gemessenen Dimensionen. Sie kön-
nen nach Abschluss des Trainings
schneller lesen , Textinhalte besser
verstehen , und sie entwickelten
ein höheres lesebezogenes Selbst-
konzept, das heißt: Ihre Selbstein-
schätzung zum Lesen hat sich im
Verlauf des Trainings positiv verän-
dert . Auch die Vielleser verzeich-�3

�2
�1

Lesen lässt sich trainieren, und im Lese-Tandem geht es
schneller – Schülerinnen der Haupt- und Realschule Birstein
sammeln ihre eigenen Erfahrungen beim regelmäßigen Trai-
ning im Team.

Andreas Gold 
Lesen kann man lernen, Lesestrategien für das 5. und 6.Schuljahr
Verlag Vandenhoek & Ruprecht, Göttingen 2007,
ISBN 978-3-525-31008-3, 12,90 Euro.
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